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El término “cultura” posee, para la inmensa mayovarias graves reducciones.
Tendriamos, por un lado, la tendencia a considguar existe una sola Cultura, con
mayuscula, la de su propio pais o la del espastoiito y geografico a que pertenece.
Es el caso, por excelencia, de Europa, donde, Hé&sleala atencién especifica a la
cultura nacional, se tiene el sentimiento de quenescreacion del Continente. Aparece
entonces una jerarquizacion que subestima sistean@ite las restantes culturas. Otra
reduccion es la de aplicarla a las manifestaciat®auna clase social dominante,
desdefiando cuanta se produce en el ambito popmlaste punto, el uso de la escritura
fue, durante siglos, el elemento que excluia s&tieamente de la cultura las
expresiones apoyadas en otros lenguajes. Finalmetrte reduccion habria sido la
aplicacion del término a las artes —literatura, io&jspintura, etc.— y al trabajo

intelectual o académico.

Estas reducciones corresponden a la division ciadil —con variables y
distintos nombres, pero sustancialmente la mism#e @na minoria que ha hecho de la
apropiacion de la cultura un signo de su superdridy una inmensa mayoria
tedricamente inferior. Cierto que se ha habladdedéro popular, juglaria, parateatro,
folclore y mil términos mas para referirse a lasnifestaciones de la sociedad

marginada, siempre dandoles el caracter de diversifestivas, y secundarias.

En este orden, es significativo que los poetaafesdps del 27 y los mentores de
nuestra Il Republica hablaran con frecuencia deipopular, entendida de un modo
bien distinto. Sin asumir la vocacién de perennidad caracteriza a las artes de las
clases dominantes, se habria gestado en el megdidapain arte efimero o recogido
desordenadamente que, sin embargo, habria indifidisivamente en buena parte del
arte reconocido. Pienso, por ejemplo, en el flammgmonsiderado un arte menor,
vinculado a los gitanos y a las tabernas que, parehos, constituye una muestra

extraordinaria de varios siglos de vida popular.



Sin duda, la vinculacién del teatro, la 6peraballet, los concierto sinfénicos,
las exposiciones de pintura, o simplemente dabbosd, a la minoria dominante, ha sido
una de las causas de la inmovilidad social, pugpsto al dejar fuera al medio popular,
se negaba a éste capacidad para intervenir eentasto debates de interés colectivo.
Por eso fue del todo logico que la Il Republicadfgpa pusiera tanto énfasis en la
Instruccion Puablica, o que el teatro y la literaten general tuvieran un papel en la

resistencia a la Dictadura franquista.

Nos encontramos, pues, ante dos visiones de targulDe un lado, seria el
ornamento de una clase social, que, incluso, ajasadquitectura de los teatros a sus
necesidades, cuando, en tantas ocasiones, dio malgora los vestibulos, donde los
espectadores se saludaban en los entreactos,lgumt@cion técnica de los escenarios
y la racionalidad de los camerinos, en funcion ke eeremonia social que otorgaba a la
materia dramatica un caracter de complacencia yederacion de los principios
ideoldgicos aceptados por ese publico. Y de adrgultura seria un espacio abierto a la
pluralidad, con su diversidad de formas, integradi evolucion critica de la sociedad.

La UNESCO la definio en los siguientes términosnf€cencia General, 1966):

“La cultura debe considerarse como el conjunto rdsgos distintivos
espirituales, materiales, intelectuales y afectigas caracterizan una sociedad o un
grupo social y que abarcan, ademas de las artes Igttas, estilos de vida, maneras de

Vvivir juntos, sistemas de valores, tradicioneseeacias.”

Hoy sabemos que todas las ideologias han tenigoopia cultura, y que ésta es
la expresidn colectiva y publica de un modo deretgelas relaciones sociales, ajustado
a los objetivos de aquéllas. Es decir, que lejosedein espacio singular —con su propio
Ministerio—, es un sistema trasversal, que afectadas las manifestaciones de una
sociedad. Si hablamos de economia, de educacidrelat@ones internacionales o de
cualquier otra expresion de un pais, seran sietaprearacteristicas de una cultura las

gue dicten su tratamiento.

Llegamos al punto en que hemos de situar la Gulte Paz. Cierto que

disponemos de varios textos capitales, de las Nesi®nidas, de la UNESCO, y de



nuMerosos encuentros internacionales, que hanidtefsus objetivos, pero es obvio
que detras de la mayoria de ellos existe un peesaonético y politico, que, en muchos
casos, supone la severa correccién de los primcipatablecidos. Citaré dos textos

capitales al afecto:

Copio, en primer término, un fragmento del Predmloie la constituciéon de la
UNESCO:

“Que, puesto que las guerras nacen en la men@sdeombres, es en la mente

de los hombres donde deben erigirse los baluagtés phz;

Que, en el curso de la historia, la incomprensnntua de los pueblos ha sido
motivo de desconfianza y recelo entre las naciopesusa de que sus desacuerdos

hayan degenerado en guerra con harta frecuencia;

Que la grande vy terrible guerra que acaba de narmnio hubiera sido posible sin
la negacion de los principios democraticos de @nidad, la igualdad y el respeto
mutuo de los hombres, y sin la voluntad de susttales principios, explotando los
prejuicios y la ignorancia, por el dogma de la gesidad de los hombres y de las

razas.”

Y también la definicibn de Cultura de Paz formalawbr la Asamblea de las
Naciones Unidas:

“Una cultura de paz consiste en valores, actitydesnductas que plasman e
suscitan a la vez interacciones e intercambioskescbasados en principios de libertad,
justicia y democracia, todos los derechos humdaotlerancia y la solidaridad; que
rechazan la violencia y procuran prevenir los dota$, tratando de atacar sus causas
para solucionar los problemas mediante el dialogonegociacion, y que garantizan el
pleno ejercicio de todos los derechos y proporciofes medios para participar

plenamente en el proceso de desarrollo de su satied

Estamos ante dos textos armonicos y complemesjaionada semejantes a los

habituales sermones que predican objetivos ajetesliaamica politica de la sociedad



desde donde se emiten. Sermones de muy escas#vigata que sirven, acaso, para
tranquilizar la mala conciencia y conquistar ungndlad virtual. En cambio, en la
Cultura de Paz se habla de los objetivos éticas ka dccidn politica como instrumento
para conseguirlos. Existe una relacion sustangied, desgraciadamente, no suele darse
en la politica contemporanea, donde, sin probldmgana, el discurso de los propdésitos
morales y la politica real van a menudo por camdissntos. Aqui, la Cultura de Paz
es un compromiso, la solicitud de una auténticaluevon cultural, en la medida que
“cambiar la mente de los hombres” supone constni@ nueva sociedad, lejos de los

gestos coyunturales.

Nuestras Jornadas de Marsella parten del recorationde ese doble discurso:
uno, que incluye la existencia de un sistema filmaaque ha desembocado en la crisis
econdmica internacional —con sus beneficiariossyvdctima—, la amenaza nuclear y la
renovada virulencia de viejos mitos, politicos yligiesos, profundamente
antidemocraticos; y otro, el proceso iniciado endéos 40, tras la || Guerra Mundial —
del que son expresidn los dos textos citados—aqume la necesidad de construir una
nueva cultura, en el sentido total del término,yaoen la defensa nominal de los

consabidos valores democréticos, sino abierta grofanda transformacién social.

Es obvio que una de las razones del caos contémgmrprocede del choque
entre los millones de seres humanos ganados eolacion tecnologica y la sociedad
de la informacién y las practicas de quienes hdregmado e imaginado el mundo sin
contar con su existencia. De pronto, hemos destabmue no cabe hacer una
democracia sin demdcratas, o que dificilmente sesalmlara la Unidn Europea sin
europeos; y que, si para una minoria la situac®radsociedad se identifica con la
solvencia econémica de los Estados, la inmensa niaagecesita razones y margenes
de participacion para sentirse parte de la UnidnduBante siglos la distancia entre
gobernantes y gobernados ha sido una norma aceptadal descrédito o lejania de la
clase politica constituye un gravisimo obstaculapa construccion de los proyectos
de progreso, maxime cuando la inmensa mayorialedas®ictima de los abusos del

sistema o los errores de sus gestores.

Por eso, la Cultura de Paz solicita una partiegrade la sociedad civil alineada,

sabiendo su importancia para la supervivencia deutaanidad, al lado de quienes,



desde las instancias politicas, promueven su ecmtsbn. Ningln decreto, ningun
cédigo, ninguna ley, ningn sermén, podran declquar las sociedades han superado
sus nacionalismos y sus fanatismos; ningun paisapafirmar que tiene democracia
porque realiza elecciones periddicas y dispone rdd’arlamento; lo exigente de la
Cultura de Paz es que plantea el dilema entre cetacion de los principios que la
hacen posible, o es uno més de los discursosasjitibmo lo han sido tantas promesas
ideoldgicas llenas de luz que, por olvidar el pgotasmo de los seres humanos, se han
hundido para siempre. Preguntémonos, cada uno desdéra realidad concreta y, a la
vez, sintiendonos solidarios con el resto del mugge podemos hacer, qué acciones
estan a nuestro alcance, para contribuir en ebpiienla vida social a la realizacién de

los objetivos que aparecian en los dos textosastad

Saber que estamos en un momento caotico y diiécid historia, ante el que se
abren numerosos peligros de involucién, y profuadien la significacion y el
compromiso vital de la Cultura de Paz para corstmimundo distinto, me parece el
punto de partida de una accién compleja, atertga,\&z, a los principios éticos y a las
acciones politicas, como partes indisociables. Nuedtdral de la cuestion es, sin duda,
la diversidad cultural, la ruptura del criteriogequico que las mas fuertes han intentado
imponer a las restantes. Tener presentes los deréehdamentales y poner seriamente
en cuestion el concepto tradicional de identidadcbhcepto falso —todos, hoy mas que
nunca, por nuestra experiencia personal y la irdorém que recibimos, acumulamos
distintas visiones del mundo— que rebrota y serigaomo respuesta a la violencia y
el vacio. Esconder la razon para magnificar latgijea identidad supone, casi siempre,
quedarnos con una pequeia parte de nosotros miagues)a que puede ayudarnos a
luchar contra los enemigos coyunturales, a trasrendestra personalidad con el

uniforme que pueda darnos una pueril fortaleza.

Citaré un tercer texto, esta vez incluido en edghama confirmado en la
Conferencia General de la UNESCO de 1966:

“La defensa de la diversidad cultural es un imgpevaético, inseparable del
respeto por la dignidad de la persona humana.dbj@ne el compromiso de respetar
los Derechos Humanos y las libertades fundamentateparticular los derechos de las

personas pertenecientes tanto a minorias como llgsuautoctonos. Nadie puede



invocar la diversidad cultural para vulnerar losegdbos humanos garantizados por el

derecho internacional, ni para limitar su alcance.”

Es fundamental, a los efectos de una existenaladeela Cultura de Paz, volver
a una cuestion que paraliza y desvirtia muchos ode programas de alcance
supranacional. Me refiero a la idea de considenarlg alianza de los Estados equivale
a la alianza de los pueblos, argumento que teridog de real el dia que los gobiernos
democraticos representen, en términos efectivos,sua ciudadanos, y no,
sustancialmente, a un tejido de determinados seereHoy, por el contrario, segun
hemos visto en .los graves problemas de coordinagida Unidn Europea para encarar
colectivamente la Crisis Econdmica, son muchosHsetdos que esconden bajo el
concepto de “euro escépticos” a ciudadanos celakosla soberania nacional,
generalmente xenofobos y nada dispuestos a insegesr proyectos abiertos al interés
comun de la diversidad. De hecho, la recientescdsila Union se ha resuelto mucho
antes por la necesidad de salvar la Union monegamapor la idea de consolidar un
proyecto ético y politico comun. E incluso el ligea nUmero dos del principal Partido
de la oposicion en Espafia han cuestionado el Rlgkudteridad para reducir la deuda
publica, el primero por plegarse el Gobierno a deaision de la Union Europea,
supuestamente extranjera, y la segunda por no empkerecorte del gasto publico con
la supresion de la cooperacion internacional. ¢J@aaér con todos los integrismos que
cruzan por las sociedades contemporaneas paraatdarCultura de Paz que solicita la
participacion de la inmensa mayoria? ¢Hasta quéoplos mismos organismos
internacionales que proponen y defienden esa G@ulhar han visto obstruida su

actividad cuando una gran potencia ha comulgaddeiaihoque de civilizaciones”?

La pregunta es milenaria. Y quizé fueron las deanreligiones, con su carga
ética y su concepto de la Creacidbn —que estabkeckraternidad entre todos los
humanos- las primeras en generar el deseado camiad'mente de los hombres”, que
suponia ademas el Premio del Paraiso. Sin dud&y tm el Islam como en el
Cristianismo ha habido y hay millones de creyenies son fieles a una vision de las
relaciones humanas ajustadas —aunque sean otrtEsrtueos— a lo que hoy llamamos
Cultura de Paz. los sufies musulmanes y los msstamistianos constituyen dos
hermosas fuentes al respecto. Aunque, a su vezlpmo que ha hecho la politica de

las religiones y las tomas de partido adoptadaseaudo por sus instituciones



jerarquicas, sean muchos los fieles “nominales” lyoye se incluyen culturalmente en

ambas religiones sin participar de la ética dictamtasus fundadores.

Algo semejante cabria decir de postulaciones d@dgcds, que sacrificaron el
humanismo y el propdsito de justicia atribuidosua sbjetivos al dogmatismo de sus
procesos, lejos del respeto a la diversidad, deliantad de confrontar pacificamente
las discrepancias, de conjugar los valores queeiggran en los citados textos de las
Naciones Unidas y de la UNESCO.

Mario Soares, el ex Presidente de la Republicaufeesa, en una reciente
cronica (El Pais, 14/5/2010), ha pasado revistasehbrrores de la historia moderna,
sefialando que el mundo se esta volviendo “cadan@szpeligroso, violento e inseguro:
un lugar nada agradable para vivir, para quienegate un minimo de sensibilidad
humanista”. Tras recordarnos la creacion de lasodas Unidas por los vencedores de
la Il Guerra Mundial, “pese a estar separados geologias incompatibles” con el
objeto de evitar la guerra y asegurar la paz, maafiel valor del humanismo y el
didlogo posible frente a la fuerza bruta y “el desbp, desde la escuela primaria, de

eso que el profesor Federico Mayor Zaragoza llame “gultura de paz” durante los
afos en los que fue director general de la UNESCO".

La realidad contemporanea exige de los gestorkscps mucho mas que su
astucia y su oratoria para descalificar a los adrers en la lucha por el Poder. Son
actitudes vanidosas, anacronicas y peligrosas aradizan la evolucion deseable de las

sociedades.

La Cultura de Paz es, frente al “desajuste hiztdrdel que nos habla Amin
Maalouf en su espléndido libro, la casa comun,ught donde construir un mundo

diverso, pacifico, justo y habitable.



