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¢ CRISIS? ¢ QQRISIS?
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Se ha hecho un lugar coman hablar de “la crisish@ai se tratase
esencialmente de un acontecimiento claramentedsitien el ambito
economico y financiero, aun cuando con repercusiaae los ambitos
social y politico. Y es en efecto un lugar comderopun lugar comdn que
oculta de hecho la verdadera naturaleza de lascrsisaber: la de la
democracia de hoy. El problema mayor no es el de lgucrisis haya
estallado, con todo y ser un gravisimo problena sl de como ha sido
posible que una crisis de esta naturaleza se hagagdo ante la ceguera,
real o de connivencia, de todas las institucioegsesentativas y politicas
del mundo.

La urgencia econdémica de hoy, se nos dice, tierevgr con la falta
de liquidez, y con ello seguimos creyendo a loseerg financieros o al
menos los creen nuestros gobiernos; pero los henhestran dia a dia la
existencia de otros aspectos de la crisis y, azllos, de una corrupcion
descontrolada y en gran escala, como lo mestraidtercia misma de los
paraisos fiscales, a la que no han sido y no senagjesas mismas
instituciones.Y aun mas alla de la corrupcion dadeonnivencia, hay que
sefalar la sumision o la incapacidad de las istihes politicas legitimas,
todas ellas inadecuadas, frente al poder econoghitializado. La crisis
actual es la primera gran crisis de la globalizagi@e su gobernanza. De
lo nacional/inter-nacional se ha pasado sin tranaitio global, pero el
poder politico ha quedado anclado en lo “naciomaiéntras el poder
econdmico ha sabido desplazarse sustancialmenia kaagylobal. La
consecuencia es que los gobiernos y las institasionternacionales se
sienten y son incapaces de desarrollar las paigcanomicas pertinentes
en la nueva situacion. El G8, que parecia jugapapel relevante en esa
confusa constelacion de la Gobernanza mundial erafims de bonanza
economica, en la mafana siguiente al estallidoaderisis no ha sabido
hacer otra cosa que autodescalificarse para dargpas G20 sin duda mas
representativo, aun cuando de eficacia limitada nevipiblemente
transitorio.



Pero hay un hecho adicional, y quizds mas sigtific, que
conviene mencionar: si las instituciones politi¢ascionales e inter-
nacionales) se han debilitado, la situacién deinasituciones politicas
democraticas (nhacionales e inter-nacionales) poddstar en franco
retroceso. En efecto, si el niumero de estados datimxs en el mundo
parece incrementarse durante las Ultimas décadagua en términos de
poblacién no sea tan evidente, la democratizacgnespacio global, un
espacio que parece dominado por el caos politmdrig estar amenazado
de involucion. Una doble razon explicaria estaasitin: la primera, que el
descontrol global podria no estar reduciéndose r&tioalimentandose de
si mismo, y la segunda, que el desplazamiento ati#rpeconémico hacia
el &mbito global parece tener una clara tendendegair creciendo. Las
lagunas democraticas de ayer, que abrigaban laa@g@eutopica de que
todos los estados deviniesen democraticos, secbawvertido hoy en
océanos, donde la democratizacion del espacio Iglubaarece fundar
ninguna gran esperanza movilizadora creible a meddial. Incluso en la
hip6tesis de un mundo en el que todos los estaserarf democraticos
segun el modelo del estado-nacion (en cualquiendade aplicacion del
principio de continuidad democratica), parece laai@emente tener por
ahora que coexistir (en el mismo espacio geografcmm un espacio
politico global no democratico. Y sin embargo, |gp&radigma del estado-
nacion parece no corresponder mas o en solitafims goroblemas del
mundo de hoy, hay no obstante que constatar gue,@actica del estado,
tiene una fuerte vocacion y capacidad para resissirun ejemplo de esta
irracional y paraddjica resistencia, la actitudlldenada al proteccionismo
— consume nacional — que comienzan a mostrar, ec#aiacrisis, algunos
gobiernos.

El problema fundamental hoy no es pues soélo elcdar las
instituciones internacionales capaces de reguieazhente, entre otros, la
actividad y los intercambios financieros y aln @eoitos internacionales ,
sino, aun mas all4, la de democratizar el espashmben que se producen.
Dos obstaculos mayores parecerian por el momefitolthr este camino.
El primero es la dudosa voluntad politica de Idadess, cuyos intereses de
poder actuales parecen estar alejados de la ide@rel espacios
democraticos globales, esto es espacios de autanootitica global con
una funcion supraestatal. El segundo es la lentanafcion de una
ciudadania global que, sin renunciar a otras forrdas ciudadania
compatibles y aun complementarias, sea capaz de dacesario cuerpo a
cualquier democratizacion posible del espacio dloBbadificil progreso
movilizador del Foro Social Mundial es un ejempleeqo se compadece
con la originalidad y la validez de algunas deidaas. En este proceso, el



papel que deben jugar las Naciones Unidas es esenm@sto sin olvidar
que dificilmente pueden ir mas alla de aquello l@sees permitido por la
voluntad politica de los Estados que las integran.

La nocién tan tranquilizadora y tan ampliamentdizada de
democracia consolidada, no solo es falsa, la deani@choy no gana nada
con solidificarse sino con fluidificarse, sino quepide plantear
correctamente la significacién del hecho demoaratia democracia no es
fundamentalmente algo que, en cada caso, se ai@sidi acuerdo con
algun modelo tedrico dado; es mas bien algo, oeslaw debe ser algo, en
perpetua construcciéon y reconstruccion, como respuwelos cambios que
se dan en los &mbitos econodmico, social, tecnadgultural, entre otros.
Y esta es la dificultad a la que tenemos que etameos hoy: la de una
democracia que se ha quedado enclaustrada ersélaelrestado-nacion y
que parece temerosa e incapaz de imaginar y realizevas formas
democraticas validas para lo global; un corsé guparece no permitir ni
siquiera una verdadera reforma del Sistema de Nesibnidas (el timido
y frustrante ejemplo de posible reforma del Conslej&Geguridad, siempre
en espera, es ampliamente significativo), ni unieivdn proyecto politico
de Union Europea (como lo muestran su incapacidaal gacar adelante el
tratado constitucional y el baile de dudas, amhigdes y temores frente a
la demanda de admision solicitada, con todo dergqadrolrurquia).

La nocién de transicion es para nosotros los edgaiina idea y una
experiencia claras; sabemos bien de qué hablames) gxiste la idea, y
no sélo entre los esparfioles, de la necesidad & degéncia de realizar la
transicion democratica en el ambito global, sobd®ten un momento en
gue nadie duda de la preeminencia de lo globalesttbnacional en el
ambito econdémico y aun en otros? ¢ Y quiénes skrgaactores principales
en este proceso? Nuestro tiempo deberia ser elaldable transiciéon a la
democracia: la de cada pais en particular en etanparadigmatico del
estado-nacioén, y la del espacio global, que imghcademas un, sin duda
dificil, cambio de paradigma. La llegada de Obaemaguien se ha puesto,
al menos hasta hace unos dias, una esperanza esianita en relacion
con la crisis ¢puede por si sola garantizar lacgmude la crisis
econdmica, la necesaria reconstruccion del sistaaitilateral y la puesta
en marcha de un proceso de democratizacion detieggabal?

Que la eleccion de Obama refleja ya un indiscaitdambio cultural
y es un hecho esperanzador para EEUU y para elangoblire todo si se
considera la pesada herencia dejada por la pressdde G.W.Bush, no
tiene duda; pero tampoco tiene duda que Obama et Reesidente del
Imperio Americano y de que esta situacion no pudar de determinar



ampliamente su margen de maniobra y la naturaleza éccion. A juzgar
por sus recientes declaraciones durante la canglattoral, cabe esperar
de él un mayor reconocimiento de la ley internaaliory del
multilateralismo en la negociacion y en la acci@telinacionales, pero
dificilmente se puede prever hoy cuales seran [ostes de ese
reconocimiento. Limites estos que no estaran dadiémmente por sus
convicciones personales y sus promesas electondie® menos explicitas,
sino también y sobre todo por los condicionantdiigms, geoestratégicos
y hasta histéricos de su acciéon, que son sin duddos. Multilateralismo
e Imperio no estan ciertamente llamados a una &Geipatibilidad: un
esfuerzo nada comun sera necesario para haced#vafey en este
esfuerzo, ¢ puede permitirse Europa estar ausente?

Solucién de la crisis econdmica, revitalizaciéreyalorizacion de la
accion internacional y democratizacion del espglibal son, a mi manera
de ver, los tres grandes desafios de nuestro momedatcondicion de un
futuro viable. No es mi intencidbn en esta reflexiorientar sugerir
soluciones a esta compleja situacidon, pero si iboitra un debate que,
mas alla de la llamada crisis financiera, tengaaehje de abordar las
cuestiones que permitan mirar al futuro con umeesza razonable. En
un mundo devorado por la icertidumbre del riesda gngustia del dia a
dia, la urgencia ocupa una plaza fundamental, g/ lantrisis de hoy son las
urgencias las que dominan; pero no hay que olgdarla precipitacion es
la companfera privilegiada de la urgencia, y quemalor error de la
urgencia seria no integrarse en una vision, enpenspectiva de porvenir
en la que riesgo y progreso puedan coexistir, estoen la que la
modernidad pueda reconciliarse consigo misma eactmde reflexividad
radical.






